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EXCEPCION DE DEFECTO LEGAL — Oscuro libelo.

1. El defecto legal en el modo de proponer la demanda, existe cuman-
do el actor o ha cumplido lag exigencias establecidas en el art. 130, CPC.
El *oscuro libelo”, en cambio, traduce la idea de un planteamiento con-
fuso de las circunstancias relativas a quién demanda, a quién se demanda,
guné y por qué se demands.

2. No obstante existir digtineion doctrinaria emtre “defecto legal”
y ‘“‘oscuro libelo”, el CPC, se refiere a los dos supuestos en su art. 138
ine, 3% .

3. Para que la demands sea correcia, no basta individualizar la pre-
tensién dentro de las categorias generales juridicas, sine que es preciso
que se aporten todos los elementos facticos e histéricos que Jueguen un
papel delimitador,

_ Castafio, Manuel ¢. Segantini, Eduardo

Rosario, 20 de julio de 1974. ¥ congiderando: La demanda debe, ab initio,
reunir determinados requisitos que la ley prevé expresamente, v la omigién de
alguno de ellos autoriza al Juez a repelarla de ofieio o dan al demandado, ex
el easo de gue asi no oeurra, el poder juridico de oponerse a su tramite has-
ta tanto se aclaren les punios confuses o dudosos, mediante la oposicidn
de la exeepcién dilatoria de defecto legal cn ¢l mode de proponer la de-
mgnda, Tradicionalmente se alude a tal defensa indistintamente con los
nombres de “defecto legal en el modo de proponer Ia demanda” u “oseuro
libelo”, sin reparar en que cabe una distineién entre ambos conceptos, de
Ia cual resulta esta fltima una sub-especie de la primera.

Pues bien: el “defecto legal” (expresién criticable pucs estas dos
palabrag por st solas denotan ideas opuestas o antitéticas, v. Carlos, Eduar-
do B. en “Defecto Legal”, Encielopedia Juridica Omeba}, existe cuando
no estin cumplimentados los requisitos establecidos wn el a, 130, CPC.
¥ que, en detinitiva, ticnden a especificar quién, a quién, qué y por qué
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gse demanda, Bl “oseuro libelo”, en cambio traduce la idea de un plan-
teamiento confuso de tales ecircunstauneias, que impiden al demandado es-
noeer con exactitvd las pretensiones de su adversario, Bien entendido, sir
embargo yue, a pesar de esta disquisicién doctrinaria, nuestro Codige, al
refevirse al defeeto legal en ¢l modo de proponer la demarda (a. 139, 39),
estd aludiendo comprensivamente a los dos supuestog anles mencienados, ya
que ella puede deducirse frente o la ausencia de eualgquiera de los requi-
sitos establecides en el a. 130, y es precisamente estc artieulo en su ine.
4° el gue sefiala 1a carga de emmmerar y vxponer los hechos en forma clara
¥y sintétiea...”. .

Como dice Guasp (“Derecho Procesal Civil”, Instituto de Estudios
Politices, Madrid, 1961, 2% ed., p. 235), “El titulo de la pretension lo cons-
tituye mma suma de acaecimientos concretos de la vida gque particularizan
Ia peticién del pretendiente. No basta, desde lnege, eon proporeionar ague-
Hos datos gue sirvan para individvalizar a la pretensién dentro de las

- categorias generales juridieas (teoria de la Individualizacién o del hecho
Juridico), sine que es preciso que se aporten todos aquellos elementos fac-
tieos, histéricos, que efectivamente juegnen un papel delimitador (teoria
de ly sustanciacién o del hecho mnatural). No bastari, pues, con que el
pretendicnte reclame la entrega de la cosa, diciendo que lo hace por con-
siderarse propictario de la misma; tendrd qne afiadir los hechos eonereios
¥y partienlares de que deriva tal propiedad, v. g. la compra, la herencia,
ol legado’.

A mayor abundamiento, eabe acotar gue, si bien log prineipios men-
cipnados tiemen aplicacién en todos los ecasos, en el supuesto de cobro de
medianeria —por las especiales modalidades de la pretenmsion—- adquieren
una mayor relevaneia.

En la regulacién yue el Codigo Civil hace de la institueién, aparece
obvia lu necesidad de determinar con absoluta precision todas las cireuns-
tancias relativas a la comstroeccién del muro medianero, sin que pucda ar-
gilirse que sc¢ irata de ‘‘detalles” gue pueden explicitarse en otra ctapa
del proceso, pues todas las defensas habrin de girar precisamente en tor-
no a ellas.

En efecto: la demandada no puede reconocer o negar los heches re-
lativos a la construecién, pues desconoce cuil es el moro medianero y en
gué extengién y altura, ete., se pretende el cobro. Tampoeo puede allanar-
se a una ecifra global, caleulada estimativamente, pero sin la presenta-
¢i6n del plano y la liguidacién o, al menos, sin gue el aetor cumpli-
mente la carga de afirmar todos y cada uno de los hechos relativos a
su pretensién, eomo ocurre en autos.

Es indudable, por otro lado, que constrefiir al accionado a contes-
tar una demanda inepta, cuando ésta resulta tal por su falta de claridad
y de acatamiento a los requisitos minimos de claridad y precisién de los
hechos, agravia la garantia econstituciomal de la defensa en juicio o sea
el “debido proceso”,

Nadie puede ser obligado a refutar lo que no entiende, ni a con-
tradecir lo que no estd dicho. Es menester saber qué es lo que se discute;
de otro modo, iendriamos un proceso estéril y absurdo.

Por todo ello, la Sala resuelve: Revecar la resolucién reeurri-
da y declarar procedente la excepcién de defecto legal opuesta por la
demandada, con costas. — Adoifo Alvarado Velloso — Guillermo 8. Ca-
giello — Jorge A, Isacchi.



